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ABSTRACT

The social inclusion of disabled people demands an
realization of resources to become viable and effective.
This article presents the question of accessibility for the
Brazilian Electronic Government and a Brazilian tool of
accessibility validation. An exploratory research was
carried through, taking for base the homepage of a
governmental site showing that there is a difference in the
results obtained following the recommendations of the
W3C and the Electronic Government. The article shows the
necessity of having a harmonization of the accessibility
standards to create a unified demand of the market for
software wich they support accessibility web.
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RESUMO

A inclusdo social de pessoas com deficiéncia demanda a
realizagdo de pesquisas que a torne viavel e efetiva. Este
artigo apresenta a questdo de acessibilidade web para o
Governo Eletronico Brasileiro ¢ uma ferramenta brasileira
de validag@o de acessibilidade. Foi realizada uma pesquisa
exploratoria, tomando por base a homepage de um site
governamental mostrando que existe uma diferenga nos
resultados obtidos seguindo as recomendagdes da W3C e
do Governo Eletronico. Mostra a necessidade de se ter uma
harmonizagao dos padrdes de acessibilidade web para criar
uma demanda unificada do mercado para softwares que
suportem acessibilidade web.
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INTRODUGAO

O tema inclusdo social de pessoas com deficiéncia tém
gerado inumeras discussdes, das quais emerge uma
pluralidade de concepgdes e abordagens [13].

Enquanto agentes e protagonistas de tal processo devem
propor alternativas e apontar caminhos para que essa
inclusdo seja possivel e para que ela de fato ocorra em uma
dimensao que transcenda o nivel do discurso e alcance a
pratica. Além disso, também ¢ importante o
desenvolvimento de pesquisas que abordem temas
referentes as demandas das pessoas com deficiéncia [13].

Os criadores de conteido devem levar em conta essas
diferentes situagdes, ao conceberem uma pagina para a
web. Embora haja uma variedade de situagdes, cada design
de pagina, para ser verdadeiramente acessivel, deve ser util
a varios grupos de incapacidade ou deficiéncia
simultaneamente e, por extensdo, ao universo dos usuarios
da web.

O presente artigo tem por objetivo apresentar uma analise
preliminar sobre acessibilidade de paginas web a partir da
utilizagdo de uma ferramenta brasileira de validagdo de
acessibilidade. Na se¢do a seguir apresentamos alguns
conceitos de acessibilidade, inclusdo e cidadania. Depois
mostramos um breve histérico das normas e leis
desenvolvidas ao redor do mundo ¢ o que de concreto
acontece no Brasil como o surgimento do Modelo de
Acessibilidade do Governo Eletronico. Em seguida
mostramos algumas ferramentas de validagdo de websites ¢
sua importancia. Entdo, relatamos a pesquisa exploratoria
propriamente  dita.  Finalmente, apresentamos as
consideracdes finais.

ACESSIBILIDADE, INCLUSAO E CIDADANIA

Acessibilidade diz respeito a locais, produtos, servi¢os ou
informagdes efetivamente disponiveis ao maior numero e
variedade possivel de pessoas independente de suas
capacidades fisico-motoras e perceptivas, culturais e
sociais. Isto requer a eliminag@o de barreiras arquitetonicas,
a disponibilidade de comunicagdo, de acesso fisico, de
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equipamentos e programas adequados, de contetido e
apresentagdo da informagdo em formatos alternativos [22].

A acessibilidade da Internet caracteriza-se pela
flexibilidade da informacdo e interacdo relativa ao
respectivo suporte de apresentacdo. Essa flexibilidade deve
permitir a sua utilizagdo por pessoas com necessidades
especiais, bem como a utilizagdo em diferentes ambientes e
situagoes, e através de varios equipamentos ou navegadores
[13].

De acordo com Tim Berners-Lee (2001), diretor do W3C e
inventor da World Wide Web, o poder da Web esta em sua
universalidade. Ser acessada por todos, independente de
deficiéncia, € um aspecto essencial [22].

Segundo Ron Mace (2005), fundador do The Center for
Universal Design, o principio da universalidade ¢ conceber
produtos, meios de comunicagdo e ambientes para serem
utilizados por todas as pessoas, o maior tempo possivel,
sem a necessidade de recorrer a adaptagdes ou a projetos
especializados, beneficiando assim, pessoas de todas as
idades e capacidades [18].

No Brasil, o IBGE, por meio do censo Demografico/2000,
em sua Tabulagdo Avangada, destaca a existéncia de
aproximadamente 14,5% do total populacional do Brasil
composto por pessoas portadoras de alguma deficiéncia, o
que equivale ao numero de 24.537.984 de pessoas
submetidas em sua maioria a brutais processos de exclusio
social [15].

Buscando promover a inclusdo digital e reiterando que a
informagdo ¢ para todos, o Departamento de Governo
Eletronico, ligado a Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informagdo do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo do Governo Federal, teve o compromisso de
elaborar um Modelo de Acessibilidade de Governo
Eletronico para o desenvolvimento e a adaptacdo de
contetdos do governo na internet, gerando um conjunto de
recomendagdes a serem consideradas. Tais recomendagdes
proporcionardo que o processo de acessibilizag@o dos sitios
do Governo Brasileiro seja conduzido de forma
padronizada, de facil implementacdo, coerente com as
necessidades brasileiras, ¢ em conformidade com os
padrdes internacionais. Esse modelo sera a referéncia de
toda a instituigdo governamental para a construgdo e
adaptacdo das suas solugdes de governo eletrénico com
interface web [11].

O Modelo vem ao encontro das politicas publicas de
tecnologia da informagdo empregadas pelo Governo
Federal e foi criado especificamente para atender ao
decreto ntimero 5.296, de 2 de dezembro de 2004, que
Regulamenta as Leis nimeros 10.048, de 8 de novembro de
2000, que da prioridade de atendimento as pessoas que
especifica, e 10.098, de 19 de dezembro de 2000, que
estabelece normas gerais ¢ critérios basicos para a
promocao da acessibilidade das pessoas com necessidades
especiais, ¢ da outras providéncias [3, 4, 5].
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BREVE HISTORICO DAS NORMAS DE ACESSIBILIDADE
Os primeiros paises a idealizar pardmetros de
acessibilidade na Internet foram o Canadd, USA e
Australia, em 1997. Em 1998, entra em vigor, nos Estados
Unidos, a "Section 508", uma lei determinando que a
tecnologia eletronica e de informag@o dos o6rgdos federais
seja acessivel as pessoas com necessidades especiais [17].

Visando tornar a Web acessivel a um numero cada vez
maior de pessoas € com o objetivo de leva-la ao potencial
maximo de interoperabilidade, o W3C (World Wide Web
Consortium), comité formado por grandes empresas, criou
0 WAI (Web Accessibility Initiative).

Em maio de 1999, a Web Content Accessibility Guidelines
1.0 (WCAG 1.0), principal referéncia mundial em termos de
acessibilidade na Web até o momento, foi langada [24].
Ainda, em 1999, Portugal regulamentou a adogdo de regras
de acessibilidade a informacdo disponibilizada na Internet
pela  Administragdo Publica para cidaddos com
necessidades especiais. Esta iniciativa transformou
Portugal no primeiro pais da Europa e o quarto no Mundo a
legislar sobre acessibilidade na Web [11]. Em junho de
2000, ao aprovar o plano de agdo e-Europe 2002 - que
inclui o compromisso da adogdo das orientacdes sobre
acessibilidade do W3C nos sitios publicos, o Conselho
Europeu estendeu a iniciativa portuguesa aos 15 paises da
Unido Européia.

No Brasil podemos destacar:

- O decreto niimero 5296, de 02 de dezembro de 2004 que
regulamenta as leis nos 10.048, de 08 de novembro de
2000, que da prioridade de atendimento as pessoas que
especifica, e 10.098, de 19 de dezembro de 2000, que
estabelece normas gerais e critérios basicos para a
promocao da acessibilidade das pessoas com necessidades
especiais, ¢ da outras providéncias;

- O Comité CB-40 da ABNT, que se dedica a normatizagio
no campo de acessibilidade, atendendo aos preceitos de
desenho universal.;

- Diversas leis estaduais e municipais sobre o assunto.

Recentemente, muitas iniciativas e trabalhos tém sido
desenvolvidos tanto no Aambito nacional como
internacional. Devido a urgéncia de wuma iniciativa
governamental neste sentido, elaborou-se o Modelo de
Acessibilidade de Governo Eletronico.

MODELp DE ACESSIBILIDADE
ELETRONICO BRASILEIRO

E um modelo completo para a acessibilizagio dos
conteudos (informagdes, servigos, etc.) do governo
brasileiro, elaborado pelo Departamento de Governo
Eletronico, em parceria com a ONG Acessibilidade Brasil.
Com esse modelo foi criada a Cartilha Técnica que trata
mais especificamente das modificagdes a serem feitas nas
paginas Web [11, 1].

DO GOVERNO



Foi realizado um estudo das regras de acessibilidade
através de um método comparativo entre as normas
adotadas por diversos paises (EUA — Section 508, Canada
— CLF, Irlanda — NDA, Espanha, Portugal, entre outros) e
uma analise detalhada das regras e pontos de verificagdo do
orgdo internacional WAI/W3C. Possui uma visdo propria e
singular, com indicagdes simplificadas e priorizagdes
adaptadas a realidade das necessidades brasileiras [11].

Niveis de Acessibilidade

Complementando o Modelo de Acessibilidade de Governo
Eletronico (e-MAG, 2005), existe a necessidade de
propiciar uma acessibiliza¢do evolutiva, baseada em
prioridades. Dessa forma, foi definido que as necessidades
de acesso aos contetidos devem ser divididas em trés niveis
de acessibilidade: Prioridade 1 — Nivel A (pontos que os
criadores de contetdo na Web devem satisfazer
inteiramente), Prioridade 2 — Nivel AA (pontos que os
criadores de conteido na Web deveriam satisfazer) e
Prioridade 3 — Nivel AAA (pontos que os criadores de
conteudos na Web podem satisfazer) [11].

Processo de Acessibilizagao
Segundo o “e-MAG” (2005), o processo de acessibilizagdo
ocorre basicamente em cinco etapas distintas [11].

Primeiramente ¢ verificada a real necessidade de adaptacao
do sitio. Feito isso e concluindo que existem mudangas a
serem realizadas, passa-se para a fase de acessibilizagdo
propriamente dita do contetido do mesmo. Terminado o
processo todo acima descrito, tem-se que iniciar uma
preocupagdo constante para que o sitio permanega
acessivel. O proximo passo, que se refere a validagdo, sera
descrito com mais detalhes no proéximo tépico, tendo em
vista ser o objeto do artigo.

Finalmente, ao implementar as recomendagdes para
acessibilidade e, conseqiientemente, cumprir todos os
pontos de verificagdo da prioridade 1 sera considerado em
conformidade com o primeiro nivel de acessibilidade (A).
Para estar em conformidade com o segundo nivel de
acessibilidade (AA) € necessario o cumprimento de todos
os pontos de verifica¢do das prioridades 1 e 2. sendo assim,
somente estardo em conformidade com o terceiro nivel de
acessibilidade (AAA) apds cumprir todos os pontos de
verificagdo das prioridades 1, 2 e 3.

Apbs obter aprovagdo pelo programa avaliador, propde-se
que seja adotada a orientacdo do decreto n° 5.296 de 02 de
Dezembro de 2004 de regulamentagdo das leis federais n°
10.048/2000 e ° 10.098/2000 quanto a identificagdo da
referida certificacdo de acessibilidade do sitio (figuras I, 1T
e III), denotando o nivel de acessibilidade alcangado (A,
AA, AAA) nas paginas [11].

. WAL
WiC weas 1.n|

Figura I — Selo com identificagdo da acessibilidade de
nivel A
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~ WAI-AR

W5C WCAG 1.0

Figura II - Selo com identificacdo da acessibilidade de
nivel AA

WAI-AAR

WCAG .0

Figura III - Selo com identificagdo da acessibilidade de
nivel AAA

VALIDAGAO DA  ACESSIBILIDADE
FERRAMENTAS DE AVALIACAO

De acordo com o Servigo Federal de Processamento de
Dados (SERPRO), vinculado ao Ministério do
Planejamento do Governo Federal, a validagdo da
acessibilidade deve ser feita por meio de ferramentas e da
revisdo humana. Os métodos automaticos sdo geralmente
rapidos, mas ndo sdo capazes de identificar todas as
nuances da acessibilidade. A avaliacdo humana pode ajudar
a garantir a clareza da linguagem e a facilidade da
navegacao [18].
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UTILIZANDO

Com base nas recomendagdes internacionais do W3C/WAI,
foram desenvolvidos softwares que avaliam o nivel de
acessibilidade em sitios na Internet. Tais programas
produzem relatorios precisos com os problemas
encontrados e que deveriam ser corrigidos para que o sitio
se torne acessivel.

Um validador verifica a sintaxe das paginas. A sintaxe
correta auxilia a eliminar problemas de acessibilidade.
Validadores automaticos de acessibilidade apontam
problemas de acessibilidade baseados somente na sintaxe
(por exemplo, uma imagem em que o equivalente textual
ndo foi colocado). Entretanto, a sintaxe correta ndo garante
que o documento estard acessivel, pois pode-se fornecer o
equivalente textual para uma imagem, mas o texto ndo estar
descrevendo-a claramente. Alguns exemplos de validadores
sd0: Bobby, Cynthia Says, TAW, Lift, Wave, A-Prompt ¢
“da Silva” (unica ferramenta brasileira) [6, 7, 20, 12, 21, 2,
8].

A ferramenta “da Silva” ¢ um programa de computador
desenvolvido pela ONG Acessibilidade Brasil — segundo os
principios do W3C/WAI. O programa detecta um codigo
HTML e faz uma analise do seu contetido (apoiado em uma
base de dados), verificando se a pagina estd ou nio dentro
de um conjunto de regras fazendo sua avaliacdo. Ao ser
acionado, ele “1€” o site e acusa erros como, por exemplo,
um link sem texto ou qualquer outro elemento fora das
regras de acessibilidade [8].

AVALIAGAO DA ACESSIBILIDADE UTILIZANDO A
FERRAMENTA BRASILEIRA “DA SILVA”

Para efeito de estudo comparativo, propde-se a avaliagdo
da primeira pagina do site da empresa Centrais Elétricas
Brasileiras S.A.- Eletrobras (figura IV). A escolha deste
website se deu da seguinte forma: foram escolhidas
empresas ligadas ao Governo Federal Brasileiro. Em



seguida, escolheu-se websites vinculados ao Ministério de
Minas e Energia. O website da Eletrobras foi escolhido por
ser a holding do grupo.

Ao acessar o site da ferramenta “da Silva” (figura V), deve-
se escolher por qual recomendagdo deseja avaliar o site,
digitar a URL (endereco do site) no local indicado e em
seguida clicar no botdo “Avaliar”. O programa gera um
relatorio que mostraremos a seguir. Este relatorio ¢
dividido nas 3 prioridades que j& vimos anteriormente. Para
cada tipo de prioridades sdo mostrados os erros que devem
ser corrigidos e avisos para melhorias.

Para esse estudo, foi feita a validagdo no dia 06 de Abril de
2005 utilizando as duas recomendacdes apresentadas na
ferramenta. Uma baseada nas recomendagoes do W3C/WAI
e a outra baseada nas recomendagdes do Governo
Eletronico.
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Figura V - Tela da Ferramenta “da Silva”.

Sdo apresentados os resultados obtidos na validacdo através
da ferramenta “da Silva” (tabelas I, II e III).

Prioridade 1 W3C | e-Gov
@ Erro(s) 37 | 32
B\ Aviso(s) 329 | 540

Tabela I — Resultados obtidos com Prioridade 1.

Prioridade 2 W3C | e-Gov
@ Erro(s) 178 | 109
B\ Aviso(s) 300 | 123

Tabela II — Resultados obtidos com Prioridade 2.

Prioridade 3 W3C | e-Gov
@ Erro(s) 1 39
B\ Aviso(s) 372 | 291

Tabela III — Resultados obtidos com Prioridade 3.

Logo em seguida, serdo apresentadas apenas algumas
descrigdes com as diferengas entre as duas recomendagdes
testadas (tabelas IV, V, VI, VII, VIII e IX). Por ser uma
listagem de descrigdes muito extensa, estardo sendo
apresentadas de 1 a 2 descrigdes que mostrem uma maior
discrepancia entre as duas recomendagdes.

Prioridade 1 - Erros
Casos Gerais W3C| e-Gov

Fornecer um equivalente textual a cada
elemento ndo textual (por ex., através de
"alt" ou "longdesc", ou como parte do
conteido do elemento). Isto abrange:
imagens, representagdes graficas do texto
(incluindo simbolos), regides de mapa de
imagem, animagdes (por ex., GIF]
animados), applets ¢ objetos programados,
arte ASCII, frames, programas
interpretaveis, imagens utilizadas como
sinalizadores de pontos de enumeracdo,
espagadores,  botdes  graficos, sons
(reproduzidos ou ndo com interagdo do
utilizador), arquivos de dudio
independentes, trilhas 4udio de video e
trechos de video.

36 30

Tabela IV — Resultados obtidos dos erros da Prioridade 1



Prioridade 1 — Avisos
Casos Gerais

Em tabelas de dados, identificar
cabegalhos de linha ¢ de coluna.

W3C| e-Gov

0s 38 _

Assegurar que a combinagdo de cores entre
o fundo e o primeiro plano seja
suficientemente contrastante para poder ser
vista por pessoas com cromodeficiéncias,
bem como pelas que utilizam monitores
monocromaticos.

Tabela V — Resultados obtidos dos avisos da Prioridade 1

Prioridade 2 - Erros
Casos Gerais

W3C| e-Gov

Utilizar folhas de estilo para controlar a
paginagdo (disposicdo em pagina) ¢ a
apresentacao.

30 -

Evitar as funcionalidades desatualizadas de

tecnologias do W3C. 39 )

Tabela VI — Resultados obtidos dos erros da Prioridade 2

Prioridade 2 - Avisos

Casos Gerais W3C| e-Gov
Identificar claramente o destino de cada 39 i
ligacdo.
Utilizar os mecanismos de navegagdo de 66 i

maneira coerente e sistematica.

Tabela VII — Resultados obtidos dos avisos da Prioridade 2

Prioridade 3 - Erros
Casos Gerais

W3C| e-Gov

Evitar as funcionalidades desatualizadas de

tecnologias do W3C. i 39

Tabela VIII — Resultados obtidos dos erros da Prioridade 3

Prioridade 3 — Avisos

Casos Gerais W3C| e-Gov
Fornecer resumos das tabelas. 38 -
Criar uma seqiiéncia logica de tabulagdo
para percorrer ligagdes, controles de| 61 -

formularios e objetos.

Identificar claramente o destino de cada

N - 57
ligagdo.

Tabela IX - Resultados obtidos dos avisos da Prioridade 3

CONCLUSAO E ESTUDOS FUTUROS

Ha a necessidade de se conscientizar a comunidade que
lida com desenvolvimento de sites e aos Orgdos
responsaveis por todos os sites publicos e privados, que
disponibilizam algum servigo ou conteido na web, da
extrema importancia da acessibilidade e orientd-los sobre a
existéncia de ferramentas de validagdo que avaliam o site
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de forma automadtica, sendo este, o primeiro passo no
processo de acessibilizagdo de sites. E preciso mostrar que
uma quantidade muito grande de usuarios ndo pode ou ndo
consegue acessar os seus sites por falta de alguns cuidados
basicos, desconsiderados ou ignorados durante o projeto do
site.

Sabendo-se da necessidade de se iniciar um processo de
acessibilizagdo nos sites governamentais, tendo como uma
as fases desse processo a Validagdo da Acessibilidade de
conteudo, utilizando uma ferramenta de validagao, percebe-
se que ha uma diferenca nos resultados apresentados
utilizando a ferramenta de validag¢do “da Silva” quando se
executa a validacdo a partir das recomendagdes do W3C e
quando se executa a partir das recomendacdes do Governo
Eletronico.

Essa diferenca existe porque as recomendagdes do Governo
Eletronico ndo seguiram na integra todas as recomendagdes
da W3C, apenas foi desenvolvida adequando-se a realidade
do Brasil.

Por isso um considera como erro algum item que o outro
considera como aviso ou que esta correto.

Com isso surge um problema de falta de harmonizagdo nas
recomendagdes desenvolvidas por diversos paises, pois
cada pais, que tem suas leis de acessibilidade, adapta as
recomendagdes da W3C de acordo com as necessidades de
seus paises.

Acredita-se que um site, quando validado por uma
ferramenta de validagdo, nem sempre estara acessivel
atendendo a todas as recomendagdes propostas, e mais
ainda, com as discrepancias nos resultados entre os tipos de
recomendacdes faz com que os desenvolvedores dos sites
das empresas ligadas ao Governo, que t€m que se adequar
ao decreto, fiquem sem saber qual recomendagio seguir.

Como estudo futuro estaremos fazendo as corre¢des na
primeira pagina do site da Eletrobras (objeto deste artigo) e
validaremos novamente utilizando a ferramenta “da Silva”
para verificar se o que estava marcado como erro ou aviso
na recomendacgdo da W3C passa a ser um erro ou aviso do
e-Gov e vice-versa.

Existe a necessidade de se analisar de forma detalhada cada
item do relatorio

Outro estudo a ser feito sera validar interfaces de outros
sites utilizando a ferramenta “da Silva” com as duas
recomendacdes bem como validar os mesmos sites em
outras ferramentas que utilizem mais de um tipo de
recomendacdo, como é o caso da ferramenta Bobby, onde
se pode validar pela W3C e pela Section 508.

Ao mesmo tempo em que ¢ necessaria uma maior
divulgacdo das ferramentas de avaliagdo e diretrizes que
facilitem a construg@o de paginas mais flexiveis, rapidas e
faceis de utilizar, ¢ necessaria também uma maior clareza
no processo de acessibilizaggo.



A acessibilidade na Web deve traduzir-se ndo s6 num
requisito social, mas também em um fator de qualidade de
vida a que todos tém direito.
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