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Este artigo trata de métodos formativos para avaliagdo de usabilidade de folhetos de instrucées, sendo aplicada
somente a avaliacdo heuristica adaptada ao design da informacéo, usando como caso exemplo os guias de aplicacéo
de colorantes de cabelos. Observagdes obtidas em entrevista estruturada com especialistas possibilitaram a

formulacéo de tabela para avaliacdo de usabilidade.

Key-words: informational human factors,heuristic evaluation, usability
This article discusses methods for formative evaluation of usability of instructions, being applied only the heuristic
evaluation suited to information design, using as case example guides applying hair colourants. Observations
obtained in an interview structured with experts allowed the formulation of table to usability evaluation.

1. Introducéo

Esta pesquisa, feita no Rio de Janeiro em
outubro de 2010, tratou de uma avaliagéo
heuristica como método formativo para
avaliagdo de usabilidade de folhetos de
instru¢des usando como caso exemplo 0s
guias de aplicacéo de colorantes de cabelos.
A partir de observages obtidas em
entrevista estruturada com designers
especialistas foi possivel formular uma
tabela, que respondida por outros designers
especialistas apurou-se a avaliagdo de
usabilidade dos pardmetros principais
apontados nas entrevistas.

Para avaliagdo de compreensibilidade e
usabilidade do design de informagdo podemos usar
métodos da ergonomia informacional tais como
métodos formativos, somativos e de p6s-uso. Esses
métodos podem ser aplicados com sujeitos
especialistas ou usuarios do produto, dependendo
do método a ser aplicado e objetivos da pesquisa .

2. Métodos formativos com especialistas

Um dos métodos formativos usados com
especialistas para testar a usabilidade é a avaliacéo
heuristica. Os pesquisadores Jacob Nielsen e Rolf
Molich propuseram esta técnica no inicio da
década de 90, descrevendo um método através do
gual um pequeno grupo de avaliadores examina
uma dada interface e procura por problemas que
violem alguns principios gerais do bom design de
interface, os principios heuristicos (apud
SANTOS, 2000). Vera Lopes (2007) adaptou esta
técnica para avaliacdo de usabilidade de bulas de
remédios na sua pesquisa de dissertagdo. Marcos
Balster (2009) também adaptou esta técnica para
avaliacdo de design de infograficos.

A AIGA — Association International of Graphic
Aurts prop6e um outro método de avaliacdo de
compreensibilidade de simbolos a partir de
questionario com designers especialistas baseado
em Charles Morris que os analisa nas 3 dimensdes:
semantica, pragmatica, sintatica (apud FORMIGA,
2002). Mas este método so leva em consideragédo o
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desenho e a eficiéncia da mensagem transmitida
por pictogramas.

3. Métodos formativos com usuarios

Meétodo de producéo

Neste método, os participantes da pesquisa
reproduzem em desenho, conceitos que foram
expressos verbalmente ou por escrito numa pré-
apresentacdo. As fichas tém acima de cada
conceito escrito um espaco suficiente para a
ilustracdo correspondente a ser feita.

O objetivo deste método é a analise das variagoes
de repertérios de simbolos de acordo com a
cultura, nivel social ou intelectual dos
participantes.

Ele pode ser usado também para avaliar em
percentagens a maior dificuldade ou facilidade
de desenhar cada conceito; como também para
analise de contetdos que permite estimar quais
os elementos graficos que sdo usados com maior
freqliéncia para exprimir cada conceito e 0s que
fazem parte do repertdrio do usuario.

Em tais casos, a probabilidade de que um simbolo
grafico empregado em um desenho seja
compreendido pelo usuario, pode ser incluida
cifrando-a em percentagens. Pelo contrario,
guando as frequiéncias de um elemento de um
simbolo grafico indicam tdo s6 certa tendéncia
nesta dire¢cdo podem se fazer unicamente
recomendacdes provisorias ou alternativas sobre
sua aplicacdo no desenho.

Krampen na Exposi¢cdo Mundial de Montreal
em 1969

Usado pela primeira vez por Krampen na
Exposicdo Mundial de Montreal em 1969, o
questionario continha conceitos em 3 idiomas
(francés, inglés e espanhol). Esses conceitos se
referiam a locais e situa¢des considerados
importantes para viajantes, comerciantes, usuarios
de produtos e maquinas, como também para
educacdo sanitaria direcionada a populacdo
analfabeta.

Para a ilustracdo dos 20 conceitos eleitos, 0s
participantes no ensaio empregavam um tempo
médio de 30 minutos. A avalia¢do consistia em:
a - recontar o total de ilustra¢6es por pessoa
b - conceitos x dificuldade de representacdo
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¢ - elementos gréaficos usados com maior
frequéncia - anélise de contetidos

O experimento mostra que o método denominado
de producéo pode ministrar fundamentos
suscetiveis de serem aproveitados como principios
para formalizacdo de simbolos graficos.

4. Método escolhido — Avaliacéo heuristica

Escolhemos na nossa pesquisa 0 método de
avaliacdo heuristica para que os especialistas
pudessem responder a todas as questdes inerentes
a usabilidade, com niveis diferentes de relevancia
de um impresso informativo. O objeto de estudo
foram guias de aplicacéo de uso de tinturas e
colorantes de cabelo.

Para concebermos uma avaliacéo heuristica
confiavel, com parametros abrangentes e passivel
de tabulagéo, usamos como ponto de partida uma
entrevista estruturada com 6 designers professores
para formularem questBes compreendidas em um
bom design de informacé&o.

4.1 - 12 Etapa - Levantamento

Levantamento de folhetos de instrucGes de uso dos
produtos a venda em farmécias, supermercados,
lojas de departamentos e lojas especializadas.

4.2 - 22 Etapa — Teste de pré-selecdo

A partir de levantamento de guias de aplicagdes de
produtos brasileiros, fabricados por empresas
nacionais e multinacionais, 3 designers /
pesquisadores, por teste de comparagéo,
escolheram 6 folhetos representantes de toda a
diversidade de impressos, técnica recomendada
por Brugger (1984) para todo tipo de teste de
avaliagdo de design.

Os folhetos foram escolhidos mediante elementos
gréficos diferentes contentando o leque de
diversidade usado nos guias de produtos;
diferencas de cores e contrastes, uso de fotos ou
ilustragdes mais ou menos esquematicas,
tamanhos, fontes e diagramaces diferentes.
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4.3 - 3% Etapa — Entrevista estruturada

Foram feitas entdo entrevistas estruturadas
gravadas com 6 (seis) outros designers gréaficos
professores. Primeiramente pedimos para colocar
os folhetos em ordem decrescente, do melhor para
0 pior; depois pedimos que os analisassem de
acordo com os parametros que influenciaram a
ordem escolhida. A analise deveria se ater apenas
a parte do folheto que explica a aplicacdo do
produto, que normalmente é composta de texto
conjugado a ilustragdes ou fotos. Os textos de
composicao, fabricagdo, precaugdes, quadro de
cores, conselhos e leque de produtos que fazem
parte dos folhetos ndo foram considerados.

A aplicacdo deste tipo de produto pode ser
dividida em até 9 (nove) etapas: misturar o
produto; molhar os cabelos; aplicar a mistura na
raiz dos cabelos; massagear; esperar um tempo
especificado por cada produto para que ele faca
efeito; distribuir o resto da mistura nas pontas dos
cabelos; massagear e enxaguar; aplicar creme de
tratamento; enxaguar. O tempo especificado pode
variar relativamente a duas opgdes: cabelo nunca
pintado ou retoque do colorante. Alguns desses
produtos apresentam as instru¢fes em portugués e
espanhol, pois sdo vendidos no Mercosul.

4.3.1 Escalas de preferéncia

Tabela de resultados
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4.3.2 Parametros

A partir das observac®es feitas pelos entrevistados,
conseguimos estabelecer grupos formados por
itens andlogos que nos ajudaram a formag&o das
tabelas da avaliacdo heuristica.

Legibilidade

Organizagéo das informagdes

Objetividade e clareza das informagdes
Tamanho das informages textuais e pictoricas
Cores

Marcagéo de TEMPO de aplicagdo ou espera
Uso de fotos ou ilustragdes

Reproducéo e impresséo

Apelo visual e agradabilidade
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D A 4

FOLHE 10 0 30 40 5o 6°
LS
1 2 lvez | 1vez
vezes | vezes
2 2 lvez | 2 1vez
vezes vezes
3 lvez | 5
vezes
4 2 3 1vez
vezes | vezes
5 2 lvez |1vez | 1vez | 1vez
vezes
6 2 2 lvez | 1vez
vezes | vezes

As ordens escolhidas nos mostram alguma
irregularidade na eleigdo, porém alguns folhetos
tiveram lugares bem evidentes: o folheto 3 foi
considerado o pior na média; seguido pelo folheto
4; o folheto 1 foi escolhido duas vezes para 1° e 2°
lugares; o folheto 6 ficou um pouco abaixo dos
outros 3.

Podemaos separar entdo os folhetos em 3 grupos:

BOM REGULAR | SOFRIVEL
1/2/5 6 3/4

Esses resultados apurados pelas escalas nos
mostram a necessidade de uma avaliagdo
heuristica posterior para melhor delinear os
parametros a serem estudados e a relevancia de
cada um. Na escolha da ordem dos folhetos, os
designers sdo tendenciosos a avaliarem a
importancia de cada fator, contando muito a
agradabilidade de cada um deles.

4.4 — 42 Etapa — Formulagéo de tabela

A partir dos pardmetros apontados, formulamos
uma tabela de avaliacdo, aplicada a 6 outros
designers especialistas, uma para cada folheto. A
tabela foi baseada nas 5 opcdes de resposta de
Jacob Nielsen e Rolf Molich para avaliagdo de
usabilidade de interfaces:

e Catéstrofe de usabilidade: imperativo corrigi-
lo.

e Problema maior de usabilidade. Alta prioridade
para sua correcao.

e Problema menor de usabilidade. Baixa
prioridade para sua correcao.
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e Problema estético. N&o necessita ser corrigido,
a menos que haja tempo disponivel. Tabela de avaliacao heuristica com
o Nao é encarado necessariamente como um perguntas na pagina seguinte.
problema de usabilidade.
PERGUNTAS FOLHETO 1-COR & TON

Escolha uma resposta para cada item levando em
consideragdo a usabilidade.

Catéstrofe de
usabilidade:
imperativo
corrigi-lo.

Problema maior
de usabilidade.
Alta prioridade

para sua correcao.

Problema
estetico. Nao
necessita ser
corrigido ...

Problema menor de
usa-bilidade. Baixa
prioridade para sua
corregéo.

Néo é encarado
necessariamente
como um proble-
ma de
usabilidade.

1. Estética do folheto.

2. Cores escolhidas para contraste para uma boa
leitura.

3. Adequagéo da cor escolhida.

4. Passo a passo da aplicacéo do produto.

5. Organizacéo da seqiiéncia das informagdes.

6. Integracdo e boa organizacéo entre texto e
imagens.

7. Distingdo entre instrucfes em portugués e
espanhol.

8. Disting&o entre a aplicacdo do produto sem
tratamento anterior e com tratamento anterior.

9. Legibilidade dos nimeros das etapas.

10. Visibilidade e compreensédo do tempo de pausa.

11. Visibilidade dos titulos de cada tarefa.

12. Coeréncia das imagens com as agdes.

13. Compreenséo das imagens.

14. Agradabilidade das imagens.

15. Adequacéo do corpo de letra aos locais mais
usados na aplicagdo do produto (pia do banheiro,
tanque)?

4.5- 5 Etapa — Resultados

A partir das respostas pudemos tabular os dados
em gréficos obtendo anélises comparativas e
especificas: melhor folheto considerando mais
parametros com melhor usabilidade; itens que se

destacam em cada folheto; itens discrepantes;
comparacdo dos valores obtidos por item; quais 0s
itens que devem melhorar para que a usabilidade
fique satisfatdria; itens que devem ser revistos
quanto a legibilidade, compreensibilidade e
leiturabilidade.

4.5.1 Gréficos resultantes das respostas por

iy

folheto
FOLHETO 1-COR & TON FOLHETO 2 - SOFT COLOR
100% 11—
80% HIEEE = s B B B B B B EBEEE B
60% qyge = §E EE ETEELIEERR
40% 20% M- e 518
20% 20% SRR RENN
0% 0% nCN
1 2 3 4 5 6 8 9 101112 13 14 15 12 3 4 5 6 7 8 9 101112 131415
Perguntas Perguntas
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FOLHETO 3 - GARNIER NUTRISSE
100%
80%
60%
40%
20%
0% b
12 3 4567 8 9101112131415
Perguntas
PERGUNTAL
Estéticado folheto
FOLHETO 5 - DEDICACE
100%
80%
60%
40% =
20% H
0%
12 3 45 6 8 9101112131415
Perguntas
=

100%

FOLHETO 4 - WEL

Catastrofe de
Problema mai

Problema menor de usabilidade
Problema estético
N&o é problema de usabilidade

LATON

usabilidade
or de usabilidade

12 3 45678

9101112131415

PERGUNTA 2
Cores escolhidas para contraste
para uma boa leitura
7
6
5
4
3
2
: lom
0
& & & & & &
& &

Na pergunta 1 pode-se ressaltar o problema estético do folheto 5, enquanto ao 3 foi computado por 4

pesquisadores catastrofe de usabilidade.

Na pergunta 2, ndo foi considerado problema de usabilidade por nenhum dos sujeitos enquanto o folheto 6

responde a pergunta com grande problema estético.

gido

PERGUNTA 3

1 prd

Adequacado da cor escolhida

7
6
5
4
3
2
: Fublh
0
é§» eé» é§5 é;? €§° é§$
é? G§ ¢$ @$ @§ @§

Q=N W R

PERGUNTA 4
Passo a passo da aplicacdo do

produto

g % ] ™ r) o
o o o o o o
2 & & & & &

NN SRENS
K ©

ll

& &

Na pergunta 3, o folheto 1 foi considerado sem problemas de usabilidade por todos.

Na pergunta 4, os folhetos 1, 2 e 5 foram considerados bons quanto ao esclarecimento do passo a passo.
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PERGUNTAS
Organizacdo da sequiéncia das
informacgodes
7
6
5
a
3
2
5 Jom
0
IR B B
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PERGUNTA 6
Integracdo e boa organizacdo entre
textoe imagens

6

5

4

3

2

1

0
ép\' é@’ é‘éb ?,}ob‘ ?.}é" ‘Z.},o(O
A\ N\ N N N N

Na pergunta 5, os folhetos 2, 5 e 6 foram considerados bons quanto a organizagao da sequéncia se

destacando dos outros.

Na pergunta 6, houve quase consenso quanto a boa integragéo de textos e imagens nos folhetos 1, 2, 5 e 6,
enquanto o folheto 3 foi considerado ruim neste item.

PERGUNTA 8 PERGUNTA9
Distingdo entre a aplicacdo do Legibilidade dos numeros das
produto sem tratamento anterior e etapas
com tratamento anterior
7
6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0
™
RO B B R I B
PERGUNTA 10 Na pergunta 8, os folhetos 4 e 5 foram considerados
Visibilidade e compreens&o do ruins, enquanto os folhetos 2 e 6 tiveram bons graus
tempo de pausa de usabilidade.
A legibilidade dos nimeros das etapas dos folhetos 2,
6 5 e 6 foram considerados 6timos por todos os
5 avaliadores em contraste com o0 3 em que houve
4 consenso da catastrofe da usabilidade (pergunta 9).
3 Na pergunta 10 o folheto 3 se destacou como pior.
" ull
0 7 oy
Catastrofe de usabilidade
0\' 61' C‘)}) 0‘)l €§° 0‘0 . )
& ¢ o & & ¢ Problema maior de usabilidade
&S N
« « « « « « Problema menor de usabilidade

Problema estético
N3o é problema de usabilidade
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PERGUNTA 11
Visibilidade dos titulos de cada
tarefa

QD= N W RO

PERGUNTA 12
Coeréncia das imagens com as
acodes

ml

N i) I “H ©
& e'>°q' & & & °
WO
> O IO R

QD= N W RO

<<0

Quanto a visibilidade dos titulos, o folheto 1 obteve melhor resultado seguido pelo folheto 4.
Na pergunta 12, dos folhetos 1, 2 e 5 se destacaram na coeréncia das imagens.

PERGUNTA 13 PERGUNTA 14
Compreensao das imagens Agradabilidade das imagens
7 7
6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
: ihl : nin -l
0 0
u
& & & & & & & & & & & &
PERGUNTA 15 Na pergunta 13, o folheto 1 se destacou como
Adequagio do corpo de letra aos melhor quanto & compreenséo das imagens o que
locais mais usados na aplica¢do foi péssimo no folheto 3. S
do produto A agradabilidade das imagens foi considerada
catastrofica no folheto 3 e boa no folheto 1.
7 Nenhum foi considerado étimo.
6 A adequagéo dos corpos de letras néo foi
> considerada 6tima em nenhum dos folhetos e
;‘ péssima nos folhetos 3 e 4 (pergunta 15).
2
é Catastrofe de usabilidade
P T S Problema maior de usabilidade
X X X X X X il
Rz 0Q‘;\cz, oﬁ‘i‘e' &00 c§°® c§°6 Problema menor de usabilidade
(s)
< < < < < < Problema estético
Nao é problema de usabilidade
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4.6 — 6% Etapa — Andlise dos resultados

Além das consideracdes feitas para cada pergunta
como forma de legenda dos graficos acima,
podemos verificar no conjunto das respostas por
cada folheto as seguintes consideragdes:

e O folheto 3 mostra nitidamente as zonas
vermelhas que representam catéstrofe de
usabilidade, enquanto os folhetos 2 e 5 tém
mais zonas verdes, parametros que tém
boa usabilidade.

e A pergunta 7 ndo aprece em todos 0s
graficos pois so é valida para as instrugdes
também em espanhol em espanhol.

e Tanto o folheto 1 como o 5 tém problemas
graves no parametro 8, necessitando de
redesenho quanto a diferencia¢éo do uso
do produto em cabelos nunca tingidos e
em retoques.

e O folheto 4 merece atencdo urgente em
guase todos 0s parametros.

Assim, podemos dissecar todos 0s parametros para
redesenhar cada instrucéo.

5. Métodos formativos com usuarios

Além dos métodos demonstrados, podemaos aplicar
METODOS SOMATIVOS COM USUARIOS
para avaliacdo da compreensibilidade das imagens
das instrucGes do design. Esses métodos trazem
contribuicBes importantes para os projetos de
design da informacdo (instrucdes, sinalizacéo,
interfaces digitais)

6. Conclusao

Este método, adaptado da avaliagdo heuristica para
interfaces, traz respostas minuciosas, confiaveis e
sobre tudo eficientes como base para projetos de
design da informacdo para folhetos de instrucédo de
uso de produtos.
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